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フ ラ ン ソワ ・ジ ェラー ル を中心 に 1)
小　林　亜　美
はじめに
　「1822年のサロン」、「1824年のサロン」、「1827年のサロン」の三つの論評 は、
スタンダール(1783-1842)に よる王政復古期のフランス美術評である。いず
れも偽名あるいは無記名で、それぞれ異なる新聞や雑誌に発表された2)。
　 ここで言 う 「サロン(Salon)」 とは王立アカデ ミーによって開催 された官
展 を指し、王政復古期最初の官展は1817年4月24日 、ナポレオンー世の第一帝
政崩壊 を受けて王位に招聘 されたルイ十八世のフランス帰国記念日に幕 を開け
た。以降3回 の官展 も開会 日は王室に とっての記念日に設定されてお り、官展
が王室の庇護 を受けていることが より強調される形になっている3)。七月王政
下の1831年 からは官展は年一度の開催 となり、開会日も王室の記念 日とは無関
係 に3月1日 と定められることになるが、フランス大革命の余波未だ激 しい王
政復古期には、官展の開催 日にも政治的意図が多分に含 まれていたことが認め
られ る。当時の美術 アカ デ ミーの終身 書記 カ トル メール ・ド・カ ンシー
(Quatremère de Quincy,1755-1849,在 職:1816-1839)が「ア カ デ ミー は 伝
統 を守 るためにあるので あって、新たな伝統 を作 るためではない と信 じてい
た4)」保守派であったことも、ブルボン王室の権威を復活させんとする当時に
おいては望 ましい人選であったろう。ゆえに彼 は伝統たる古典派に対立 して新
たな傾向を示 し始めたロマン派を一貫 して非難 し、反対 し続 けたのである。
　 しか し、「1822年のサ ロン」でスタンダールが表 明 している通 り、当時 は
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「美術 における革命 の前夜5)」 と言 うべ き時であ り、古典派対 ロマン派の構図
は美術はもとより、種々の芸術 ジャンルで論争を巻き起 こしていた。「王政復
古期から七月王政初期にかけての時期 はフランス画派が最 も実 り多かった時期
のひ とつである6)」とも言われるが、 このような時期に書かれたスタンダール
による三つのサロン評は、スタンダールにおける絵画の問題 に関心を寄せてい
るわれわれの関心を強 く引きつける。 とりわ け、「1824年のサロン」は三つの
論評のうち最 も大部であり7)、かつ絵画への言及が最 も多 く見受 けられる。ゆ
えにわれわれは特に 「1824年のサロン」に注 目し、19世 紀 フランス画派に対す
るスタンダールの眼差 しを把握 し、スタンダール的美学への理解を深めるべ く、
これまでにもい くつかの分析を試みてきた8)。本稿では、「1824年のサロン」
でスタンダールが相当の頁数を割いて評 している画家の一人、フランソワ ・ジ
エ フ ー ル (François Gérard,1770-1837)を と りあげたい。 ジェラール をめ ぐ
る当時の批評の全体像 とスタンダールによる批評 とを比較検討しつつ、スタン
ダールにおけるジェラール評価の位置づけを試みる。
ス タ ンダ ール の ジ ェラー ル
　 1817年 にルイ18世 の第一 画家 に任 じられ、1819年 には男 爵位 を授 け られた フ
ラ ンソワ ・ジ ェラール は、当時 「王 の画家 に して画家 の王(peintre　 des　 rois
et　le　roi　des　peintres)」 と称 され た画家 で ある。 ジャ ック=ル イ ・ダヴ ィ ッ
ド(Jacques-Louis　 David,1748-1825)の 弟子 の一人 で、前述 の通 りその画風
は現代 で は一般 に師 ダヴ ィッ ドが創 始 した新古典 主義9)に 属す る と評 され る。
　 ス タンダール は 「1822年 のサ ロ ン」で、 この官展 の全体 的傾向 を 「将 来へ の
明 るい展望 がほ とん ど認 め られ ない」 と嘆 き、 次の よ うに続 ける。
　あらゆる箇所に感 じられるけばけばしく目障 りな凡庸 さのせいで、フラ
ンス画派には殆 ど希望がなくなっている。過去30年 間は栄光の道 を巨人の
足取 りで歩んでいたフランス画派だ というのに。 この間にはフランスが誇
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り得る才能ある画家たちは大勢いた。その中で も第一級の者たちは、ダヴ
ィッド、ゲラン、プリュー ドン、グロ、ジロデ、そしてジェラールである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (p.49)
ここにダヴ ィッ ドを筆頭 に名 が挙 げ られ てい る画 家 たち は、　 ローマで学 んだ
プ リュー ドンlo)以外 はみ なダヴ ィッ ドの弟子 で ある。 ス タ ンダー ル はダヴ ィ ッ
ドを18世 紀末 に もて はや され ていた ロココ的美 に代 わ る新 たな美 の創造 者 とし
て称 揚 した。 その数多 の弟 子た ちへの評価 は大 き く二 つに分かれ る。一 方 は彼
曰 く 「模 倣者 の群 れ」(p.58)、 す なわ ち偉大 な る師 ダ ヴ ィ ッ ドの模 倣 に走 る
「ダヴ ィッ ト派」た ちへ の評 価 で、ス タ ンダ ール は彼 らを痛 烈 に批判 す る。他
方 は言 うまで もな く、彼 らとは逆 に 「ダヴ ィ ッ ドの専制 的支配 」(p。79)に 隷
属 しない画家 たちへ の好意 的評価 であ り、上記 のダ ヴィ ッ ドの弟子 たち は後者
に属 す る ことにな る。 なお、彼 らの共 通点 として、現代 の美術批評 ではその ロ
マ ン派的傾 向が指摘 され るのが特徴 的で ある(こ の問題 につい てはジ ェラール
に対 す る批評分 析 との関連 で後 述す る)。 しか し、上 記 引用箇所 で 「過 去30年
間」 の巨匠 とされて い るように、 主な活動時期 が18世 紀終 わ り頃か ら19世 紀初
頭 にか けてで あ る彼 らは もはや過 去の人 と言 わ ざる を得 ない。 「1822年 のサ ロ
ン」 の著者 は、 「1824年 のサ ロ ン」 に至 って、ダ ヴ ィッ ドに代 わ る新 た な美 の
創造 者た ちであ る若 きロマ ン派 の画家 た ちに、 フランス画 派の未来 の光 を見 る
ことになるだ ろう11)。
　 で は、 ジェラールが スタ ンダール愛好の画家 だ った のか とい う と、必 ず し も
そ う とは言 えない よ うであ る。Dictionnaire　 de　Stendhalの 「ジェラール」 の
項 目12)を見 てみ る と、 まず、 この項 目の記述 の三分 の二 ほ どが ジェ ラー ルのサ
ロ ンをめ ぐる事情 に充 て られ ている こ とに注意 を引か れる。多数 の著名 人、知
識人 らが集 った ジェラールのサ ロ ンは、実際、王 政復古期 の最 もよ く知 られた
重 要 なサ ロ ンの一つで あ り、 ロ ッシーこ らの音楽 家や、 ア ングルや ドラ クロワ、
ゲ ランな どの画家た ち、 メ リメや ヴ ィニー らの作 家陣、 さ らにタレーラ ンや テ
ィエール といった政治家 も常連 として名 を連 ねてい る。 スタ ンダール も常連 の
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一人で、バルザックや コンスタンタンらと交流 を得るなど、ジェラールのサロ
ンがスタンダールに与えた影響は確かに大 きい。 この項 目で、画才 より以上に
商才 に恵まれていたジェラールを、スタンダールは画家 としてよりは社交人 と
して高 く評価 していた、 と述べ られているのも一理あると言えよう。 この点に
関連 して、スタンダールが未完の小説 『リュシアン ・ルーヴェン』の余 白で リ
ュシアンの父ルーヴェン氏 一社交術 と政治的手腕 とに恵まれた銀行家一 のモ
デルの一人 としてジェラールの名を挙 げている13)ことを指摘 しておきたい。一
方、本稿で重点的に とりあげたい画家 としてのジェラールに関しては、「技術
的には優れているが、才能 はない」 というのがスタンダールの評価であるとさ
れ、帝政期からジェラールの名声を確かなものにしていたのがヨーロッパじゅ
うの著名人たちの肖像画だったにもかかわらず、「彼の手になる肖像画をスタ
ンダールはほとん ど認めていなかった。ジェラールの作品のうちほんの数点だ
けがスタンダールを魅了 したようだが、それ らの作品 も表現力には欠けてい
る」 と続けられている。 これは肯定的評価 とは言えまい。 しかし、スタンダー
ルを魅了 したい くつかの作品のうちの一つは、 ロマン派論争 に火を付 けた作品
の一つであるだけでなく、文学 と絵画 という問題 にも深 く関わるものであるた
め、ここで特に とりあげておきたい。その作品とは、《ミゼーノ岬のコリンヌ》
 (Corinne au Cap Misène)図版1)で あ る。
「1824年 のサ ロ ン」でス タ ンダール はジ ェラール の 《ミゼ ーノ岬の コ リンヌ》
と 《ア ンジ ュー公 フ ィ リップ五世 、スペ イ ン国王即 位 の布 告、1700年11月16
日》 (Proclamation du duc d'Anjou, roi d'Espagne sous le nom de Philippe
V, le 16 novembre 1700)図版2)とを特 に大 き くと りあげて い る。《ミゼー ノ岬
のコリンヌ》に言及す る前 に、後者についても簡単に触れてお く。1824年9月
10日付記事全体 をこの作品の批評に充てた うえ、「今回の官展の主要作品」(p.
75)と 述べてもいるスタンダールであるが、そこには、ルイ王朝最盛期の重要
な一場面に材 をとるこの作品に含 まれた政治的意味合いもおそらくは影響して
いるだろう14)。「コリンヌは心で理解で きるが、画家の精神がこの絵に描 き出
した繊細な事実の詳細を鑑賞するには、ルイ十四世治下のさまざまな逸話を完
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壁 に思い出す必要がある」(p.77)と 考察するスタンダールは、絵か ら物語を
生み出すかのように、作品を描写 しつつ批評 してい く。
　「諸君、 こちらがスペイン国王だ」、ルイ十四世はこの言葉を発 した とこ
ろだ。スペイン大使 はただちに自国の王の膝下に身を投げ、その手 に口づ
ける。愛 らしくて魅力 に溢れた若 き公爵の姿は、いかなる賛辞 も追いつか
ないほどの筆の冴えでもって描かれている。ルイ十四世の方は気高 く穏や
かだ。歴史上きわめて美しいこのような主題が絵画に描かれる際に出て く
る最大の難事の一つは、刺繍を施 された膨大 な量の衣服だ。 こうした衣服
は我々の現代的感覚では妙ちきりんに思 えるか もしれない。 しかし、わた
しは鑑賞者の誰 もが、逆説的にも、 この美 しい絵の人物たちが、我々には
さぞ煩わしく感 じられるだろう衣服 をいかにも快適そうにまとっていると
非難 しているのに気がついた。布地は実に見事な技術で表現されてお り、
刺繍が施 されていようとも、金や勲章が至 るところで輝いていようとも、
光が眼を疲れさせ ることはないとい うのに。　　　　　　　　　 (p.75)
ルイ十四世が発 した言葉か ら始 まるこの絵の描写 は、「あなたがたの一人がわ
たしを裏切るだろう15)」というイエスの悲 しい言葉を引いたうえで 《最後の晩
餐》 を論 じたスタンダールの筆致を彷彿させ る。 また、後半の衣類の表現に関
する箇所には現代人の欲求 を満たす新たな様式 に言が及んでいるのが見受けら
れるが、 ここには既に、 ロマン派的問題が含 まれるように思われる。歴史上の
一場面 という保守的な主題 を扱いつつも、現代の感覚に近づけた表現 をしてい
るジェラールを、スタンダールは賞賛 しているのではないだろうか。
　《ミゼーノ岬のコリンヌ》は、絵画 と物語、そしてロマン派 という問題 によ
り密接に結びついている作品である。この作品の題材 となったのが、19世 紀ロ
マン主義小説の先駆 と位置づけられるスタール夫人の著作 『コリンヌあるいは
イ タ リア』  (Corinne ou l'Italie , 1807)であることは言 を侯たない。18世 紀
末、革命期の混乱にフランスをはじめヨーロッパ各国が揺れに揺れていた時代
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を背景 に、心の苦しみゆえに病がちなスコットランドの青年貴族ネルヴィル卿
オズワル ドと、「イタ リアで最 も有名な女性」、「詩人 にして作家、即興詩人で
ローマ随一の美女16)」コリンヌの物語が繰 り広げられる。互いに惹かれあいな
が らも二人の問に横たわる辛い過去 と運命 とによって悲劇的結末を迎 える二人
の恋のほか、 この小説には芸術論や国民性に関わる議論 も織 り込まれてお り、
非常 に大部かつ豊かなテクス トとなっているのである。
　 ジェラールの 《ミゼーノ岬のコリンヌ》は、オズワル ドを案内してナポ リを
訪れたコリンヌが、 ミゼーノ岬で彼やその他の観光客、現地の住人たちを前に
女預言者のごとく即興詩 を歌うという、 この小説の中で最 も有名な場面のひ と
つに想 を得て描かれた。現在一般に知 られているのは図版1)に 示 した リヨン
美術館所蔵作品だが、ジェラールは同テーマの作品を何作か描いてお り、1822
年 と1824年 の官展 にそれぞれ別の作品を出品している17)。「1822年のサロン」
では、遅れて出品された 《コリンヌ》をスタンダールは記事執筆のための観覧
時 には見ることがで きなかった らしく、詳 しい言及はされていない。だが、当
時の美術批評家や歴史家の論を多数引きつつ王政復古期から七月王政期 にかけ
てのフランス画壇事情を詳述した
Artistes (Flammarion, 1999)
Marie-Claude　 Chaudonneret,　 L'Etat　 et　les
に拠 ると、ロマン派の問題が問われ始めていた
その年のサロンでは、ジェラールの 《ミゼーノ岬のコリンヌ》はそのロマン派
的要素で とりわけ話題を湊い、一般大衆 と大多数の批評家の支持を得た。
　[ジェラール]は コリンヌに五年前に没 したスタール夫人の面影を与え
た。帝政期 に著書 『ドイツ論』で自由への渇望を吐露するとともに、古典
文学に対置されるロマン派的な詩情 とホメロスの作品に対置される北方文
学 とを称揚 したかの夫人の面影 を。ジェラールの作品はロマン派的である
と見なされた。画家 はヒロインだけでな く、現代が求めてやまないものを
表現 したのである18)。
様式 はダヴ ィッ ド的で あ るに もかかわ らず、 ジ ェラール の 《コ リンヌ》 が ロマ
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ン派的 と見なされたのは、画家が コリンヌの、あるいはスタール夫人の情熱、
そして現代的かつ人間的感情 を表現 したか らに他 ならない。それはまた、偉大
なる伝統への郷愁に捕 らわれた人々には 「卑俗だ」 と受け取 られたのである。
ティエール らロマン派傾向にある批評家は 《ミゼーノ岬のコリンヌ》 を現代の
理想 を体現 した 「傑作」 と賞賛 し、保守的な古典派の批評家は 「この絵画の革
新 を大いに恐れた」。いずれにせ よ、スタール夫人 をはじめとする何人かの作
家たちが切 り開いたロマン派 という新たな道を、画家たちも辿ってい くことに
なるのだろうか、 という意識 を批評家たちの間に生み出したきっかけとなった
のが、ジェラールの 《コリンヌ》なのである。
　スタンダールもまた、《ミゼーノ岬のコリンヌ》を好意的に受 け入れた。特
に、「1824年のサロン」では1824年9月9日 発表の記事のほぼ全体をこの作品
のために割いている。
　新たなものでありなが ら一般に知 られてもいる主題 を扱うことは、画家
にとって大いに有益だ。ヨーロッパじゅうがスタール夫人の 『コリンヌ』
を読み賞賛 した。 この小説 の美 しい場面、「愛人オズワル ドを前に、 ミゼ
ーノ岬で即興詩を歌 うコリンヌ」の思い出が人々の記憶から消えないうち
に、ジェラール氏はこの主題を素早 く自分のものにしたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (p.71)
時宜 に適った主題選択の見事さに言及しつつ、スタンダールはスタール夫人が
小説でおさめた成功 と比肩するそれを得たジェラールに、各国の文学者が敬意
を表することだろう、 と述べている。さらに、 この年の展示作品は1822年 のそ
れよりも優れているとして、比較 しつつ、作品描写 と批評 とを進めてい くので
ある。
　コリンヌはさらに霊感 を強 く受けているようにわたしには思える。その
美しい身体 は見事に調和 しドレープのついた衣に包 まれて巧みに描かれて
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お り、最 も美しいギリシア彫刻のプロポーションを思わせる。風が自由気
ままに戯れているかのようなその広い胸元 に、大いなる力が生命力を吹き
込んでいるのが感 じられるだろう。しか し、あえて言 うならば、極めて気
高いその頭部の表情 に生気を与 えている熱狂的霊感は完全に観念的な もの
であ り、物質的側面 は一切持っていないのだ。[…]コ リンヌの眼には、
近代の人間が抱 くような優 しい情熱がある。そしてまた、ウェルテルの陰
欝な熱狂に属するような何かが感 じられ る。つまりは、わたしはこの霊感
を受けた女性が花で覆われた道 を死に向かって歩いてい くのを予見 したの
である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (p.72)
「近代 の人 間が 抱 くような優 しい情 熱」 とい う表 現 は、 ロマ ン派 的評 価 に相 当
しよう。 この ような 「コリンヌの美 しい頭部」 を 「この偉 大な る画家 の傑 作」
と、ス タンダール は賞賛 す る。 スタ ンダール を魅 了 したの は 「心 を揺 さぶ る彼
女 の眼か ら吹 き出す炎」(p.73)で あ り、 コ リンヌ の魂 が そ こにす っか り表 さ
れてい る 「よ り激 しい火」(p.74)で あ った。 「情熱(passion)」 とい う言葉 と
ともに、 スタ ンダール は コ リンヌを評 して 「炎(flamme)」 や 「火(feu)」 と
い う語 を頻用 す る。 これ は、小説 『コ リンヌ』 を読 んだスタ ンダールが コ リン
ヌの会話を評 して 「きらめきと熱がある (une étincelle de la chaleur)」 と述
べていることと結びつくだろう。全般的にはスタール夫人の文体を誇張が過ぎ
るとして嫌 う傾向の強かったスタンダールではあるが、 コリンヌという人物に
ついては常に肯定的評価 をしていたことをここで確認 しておきたい19)。小説か
ら受けた印象 を絵画に反映させて批評するスタンダールの姿勢は、純粋な絵画
批評 として彼の論評が優れているか否かに疑問を投げかけもするが、われわれ
の関心はそこにではな く、文学 と絵画 とを限 りな く融合させて評価するその姿
勢 にある。 また、オズワル ドに関する以下の描写では、その姿勢がさらに明確
に現れているように思われる。
スタール夫人の小説の最 も弱い箇所、それはコリンヌの愛人であるオズ
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ワル ドだ。現在に至 るまで、女性作家は男性登場人物 にスタール夫人がい
　 　 　 　 .　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.
みじくも静 けさの中の力 と呼んだものを与 え得ていない。苦 しそうで悲 し
げな様子 をしたオズワル ドは、ジェラール氏の絵の中で最 も劣った人物の
一人だ。ゆえに、 この冷ややかな北方人、 自分には征服する力 もなければ、
全てを捨ててついてい く勇気 もない と思い込んでいるこの悲しき犠牲者か
ら眼はす ぐに離れて、幸福に満ちた純朴な熱狂を表 しているナポリの貧民
へ と移ってい く。画家の幸福なる想像力は、この人物 を絵の左隅に配置 し
た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(p.72)
この箇所の冒頭部分 は完全に小説中の人物オズワル ドへの批評であ り、「最 も
弱い箇所」であるというその指摘はそのままジェラールの絵 に描かれたオズワ
ル ドが 「最 も劣った人物」であるという評価に結びついている。一見否定的評
価ではあるが、スタール夫人のオズワル ドがスタンダールに与えた印象 と同等
の印象をジェラールの絵が生み出した とするならば、 これはむしろ、絵画 と文
学 との間を行 き来しつつそこか ら生 まれる印象 を時に最重要視するスタンダー
ル的文脈では、肯定的に捉 えるべ きなのではないか とも思われてくる。一方、
端役であるナポ リの貧民の 「純朴さ」はスタンダールの心 を捉えたらしく、自
らの眼の動 きに従うような形でそれ以外の周辺人物 についても続けて描写し全
体的に好意的な評価を寄せた後、再度 このナポリの貧民に触れている。コリン
ヌの 「心を揺 さぶる眼から吹き出す炎に呑み込 まれ、感動 しすぎたその心が休
息 を欲するとき」、鑑賞者の眼 は 「我々の内的感情により深い関わ りを持つ」
ナポ リの貧民 を、「純朴な賛嘆の念を表すナポ リの貧民 を見つめに戻る」、 と語
っている点では、オズワル ドに代わって このナポ リの貧民がコリンヌと対置さ
れているように も思われる。そ して、スタンダールは 《ミゼーノ岬のコリン
ヌ》批評の最後 を、 この作品が先に発表された 「オ リジナル」より優れた 「複
製」であることを繰 り返 しつつ、次のように締め くくるのである。
この絵 の至 るところに真実がある!コ リンヌの身振 りに燃 えるこの火
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よ!そ の顔 は嵐に見舞われたナポ リの空に何 と見事に描 き出されているこ
とか!ヴ ェスヴィオ山か ら立ち上 る煙がポルティチや トッレ=デ ル=グ レ
コやその近隣の住居 を脅か しているところを見ると、これはおそらく噴火
の時だろう。繰 り返すが、 この複製はオ リジナルよりも優れているとわた
しには思 える。おそらくここにはより激 しい火があるのだ。そこに、コリ
ンヌの魂のすべてがある。 これは、己の芸術 に熟達 しきった一画家の、そ
の才能の最後の成果なのである。　　　　　　　　　　　　 (pp.73-74)
ジ ェラール を 「熟 達 した」 (consommé)一画家 としている最後の一文 は示唆
的ではないだろうか。言い換えるならば己の才能 を発揮 しきった、消耗 しきっ
た画家 とも言 え、「1824年のサロン」 におけるスタンダールのジェラール評価
を集約しているようにも思われる。 このロマン派的傾向を示したダヴィッドの
弟子 に、スタンダールは小説 という媒体 を介在 させつつも、優 しい眼差 しを注
いでいるのである。
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: François Gérard, Corinne au Cap Misène
図版2 : François Gérard,
Proclamation du duc d'Anjou, roi d'Espagne sous le nom de Philippe V, 
                   le 16 novembre 1700
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